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Паспорт на изследването
Проведеното изследване “Oбществени нагласи към равнопоставеността и дискриминацията. Роля на медиите за тяхното формиране” има два модула – на общественото мнение - представително за областните градове, 1000 респондента и контент анализ на три печатни медии – национален всекидневник (Труд), партиен всекидневник (Атака) и регионален всекидневник (Нов живот, Кърджали) за периодите януари-юни, август. При решението за два модула изхождахме от предпоставката, че е е необходимо съпоставяне между обществени нагласи и посока на влияние в редакционната политика на медиите.
Екипът, осъществил изследванията е в състав ст.н.с. д-р Р.Стоилова, проф.дсн  А.Атанасов, проф.дсн Н.Тилкиджиев, н.с. д-р Б.Ивков, М.Иванова, гл.ас. д-р В.Ангелова, А.Йорданова. 
Резултати от изследване на общественото мнение

· Като цяло резултатите за дискриминация не са особено високи – дискриминирани поради възрастта се определят 12,7%, по етнически признак - 6.4%, поради пола – 3.9%, поради физически или психически увреждания - 2,3%, поради религиозни убеждения - 1,2% и поради различна сексуална ориентация –  1.7% са отбелязали, че не могат да преценят. Изследването потвърждава голямата роля на възрастта , която се придава в България като дискриминиращ фактор, при това ставадума не само за пенсионерите, а за една по-голяма категория - по отношение на хората над 50 години. Това е специфика на обществените нагласи в страната по отношение на европейските страни-стари членки на ЕС.
· В хипотетична ситуация на интервю за работа и задаването на въпрос относно бъдещите намерения за деца, респондентите са склонни да обявят действителните си намерения без да се страхуват, че това ще им навреди или без да са в състояние да отклонят нежелания въпрос - 45.3%, не биха споделили  -6.1%. Позицията, отстояваща личните права, изразявана чрез отказ да  се отговори с обяснението, че това не се отнася до компетентността да се върши съответната работа се дава от  25.3% и още толкова не могат да преценят (23.3%). Жените по-често биха отказали да назоват истинските си намерения– не бих казал/а истинските си намерения посочват 8.2% от жените и 3.2% от мъжете. Вероятната причина за разликата между половете е, че жените се чувстват по-уязвими, ако отговорят с действителните си планове за деца и семейство. Затова допринасят страхът от дискриминация, липсата на информираност и настойчивост за отстояване на собствените права. От факторите, които определят различията в отговорите на посочения въпрос най-важен е статусът в заетостта – ръководители и частни предприемачи най-рядко биха избрали сравнително безпомощното отказване да се назоват истинските намерения. 
Същият въпрос, зададен от позицията на работодателите също показва, че по-често подобен въпрос работодателите задават на жените (19.5%), отколкото на мъжете (10.3%). Повече от половината работодатели все пак заявяват, че не биха попитали за намеренията за деца (70.3%), което говори за съзнание за нередността на въпрос, който измества компетентността при подбора за работа.

· Проявилата се по време на последното преброяването на населението през 2001г. тенденция за сериозно разминаване между регистрирани инвалиди (хора с увреждания, притежаващи експертно решение на ТЕЛК) и самоопределящите се като такива, на база изпитвани ограничения в ежедневието, се констатира и от настоящето изследване - тези относителни дялове са съответно: 1,6% лица, притежаващи валидно експертно решение на ТЕЛК, спрямо 11,5% лица, самоопределящи се като лица изпитващи ограничения в ежедневието си поради увреждане или хронично заболяване - отново около 7 пъти разлика в полза на усещането за наличие на физически ограничения и фактическото признаване на  състоянието на инвалидност.
Колкото по-тежка е инвалидността и колкото по-големи са ограниченията, изпитвани във всекидневието, толкова по-често респондентите се самооценяват като бедни. Така наличието на увреждане или хронично заболяване оказват негативно влияние върху самооценката на респондентите в скалата „богат-беден“ - 29,4% от лицата без увреждане се самоопределят като бедни. Този дял е 1,8 пъти по-малък от делът на лицата, изпитващи частични ограничения и над 2 пъти по-малък от относителния дял на лицата с цялостни ограничения. Сред инвалидите няма такива, които да се самооценяват като богати.
· Неприемането на ромите е значително – едва 26.1% са склонни да ги имат за съседи. Негативно е настроението и към хомосексуалистите – само 21.8% биха ги приели за съседи. 
· Готовността за подкрепа (с дарение или личен труд) като цяло е по-скоро ниска с изключение отношението към на инвалидите - на първо място се поставят хората с увреждания (55.8%). На огромна дистанция са всички останали групи – млади хора (7.2%), хора над 50 години  (4.1%), жени (3%), роми (1.7%), турци (0.2%). За голяма част „приемането на другия етнос” (роми, турци) трябва да мине през образованието. Очакванията при това са носаочени към държавата, отколкото към личното участие. Според 23.7% държавата трябва да финансира програми, облекчаващи достъпа до образование на етническите турци, малко повече настояват за подкрепа в образованието за  ромите 35%. 
Образът на уязвимите групи в медиите
· Обект на стигматизация и негативно отношение на журналистите в печатните медии са най-често групите по признак етнос - по-често това са ромите, отколкото турците (Фиг.1). Двете групи като цяло са по-често обект на негативно отразяване, отколкото други етнически общности.

· Групите по признаците здравен статус, възраст, пол и сексуална ориентация не са често обект на стигматизиращо и негативно представяне. По-скоро жените, децата и хората с увреждания систематично са представяни като жертви. С това се затвърждава техния публичен образ като по-слаби и непълноценни.

· Журналистическият почерк на „Нов живот” (всекидневник за Кърджали) е  неутрален. Причините за това можем да търсим преди всичко  в спецификата на района, в който се издава, където съжителстват различни етнически и религиозни общности, в етнически смесения редакционен състав на вестника, включващ етнически българи и турци, в преобладаващия новинарски, информиращ профил. Жанрово преобладават кратките форми (информация, съобщение, новина) – 72 %. Вестникът се придържа много повече към информативната си функция и оставя на втори план коментарната (коментарите са 10 %) Това не разрешава на читателите да видят по-сложните връзки между събитията и процесите.
Фигура 1
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· Журналистическият тон на вестник „Атака” е със силно агресивен словесен заряд. Няма придържане към етични стандарти (вестникът не е подписал Етичния кодекс на българските медии и съответно не подлежи на санкциониране от саморегулативната етична комисия по печата). Прави впечатление пренебрегването на „политическата коректност” и употребата на език на омразата, която разпалва етническа ненавист.  И в Атака преобладават кратките съобщителни форми (65% информации и 81% кратки матариали). Но дори в тях, авторите на вестника успяват да изразят своето негативно отношение (66 % от всички публикации). Това става чрез употреба на директни обидни квалификации, стигматизиращи определения и уронващи честта думи (51 %) (Фиг.2). Стигматизацията върви също през авторовата ирония и иносказания, които определяме като индиректно негативно отношение (17%).
Фигура 2
Стигматизация в заглавието, в текста, в илюстрациите и негативно авторско отношение
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Период 03-23.06.2007г. Информационен повод – Среща на Международния управителен комитет на Десетилетието на ромското включване, на 10 юни 2007.
Към представянето на ромите се констатира постоянен интерес от страна на в. Атака, и събитиен интерес към обществено значими факти и събития, свързани с ромската общност във в. Труд, концентриране на медийни единици около съответно събитие. 

· Съдържанието на публикациите за ромите обикновено е в криминален контекст. Единични са случаите, при които се наблюдава позитивно авторско отношение към проблемите на ромите. Дори и непосредствено около инициативата за ромска интеграция, медиите са фокусирани върху отразяване на проблеми, различни от политиките за повишаване на ромската включеност  (Фиг. 3). 
Фигура 3
Медийно отразяване на Декадата на ромското включване и на мерки за интеграция
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· Публикациите, посветени на криминални инциденти, съставляват 69.4% от публикациите за периода около Декадата на ромското включване през юни в Атака и 42.0% от публикациите по темата в Труд. Позитивното представяне на ромите липсва напълно от в. Атака. Около една пета от материалите във в. Труд отразяват позитивно различието на ромите.

· Медийнят профил на ромите разкрива сходни тенденции в двете изследвани медии (Труд и Атака) по отношение на интереса към етническата принадлежност на извършителите на криминални прояви, също както към пола и възрастта като допълващи дефинитивни характеристики наред с етноса. Ромите или са представяни в криминогенен аспект, което има стигматизиращ ефект върху цялата общност, или в образа на жертви на насилие. Във втория случай се проявява феномена на множествена изключеност - възрастни, жени, деца, в добавка към етническата характеристика са представяни систематично като жертви
· Мястото на отразяваното събитие определяме по линиите на разграничаване между град и село, публично – частно и институционално – неформално пространство. По отношение на първата разграничителна линия публикациите с място на действие града са най-много, съответно 40.8% в Атака и 25.0% в Труд. Ромите са представяни по-често в публичното пространство на града, селото или махалата (Фиг. 5). Ниският дял на материали, отразяващи действие, извършвано в дома до голяма степен се дължи на факта, че дома, най-често се показва като част от махалата и така се припокриват двете пространства на дома и на махалата. Отсъства индивидуализираното представяне на ромите – те по-често се вписват в съвкупен, общностен образ на мизерия и безперспективност. Степента на индивидуализация е незначителна, груповият образ е на мизерстващи, отчаяни хора. 
Фигура 5
Място на разитие на представяното в публикацията събитие
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· В заключение можем да кажем, че медиите не допринасят достатъчно за изграждането на позитивен публичен образ на ромите, представянето им е най-често в криминален контекст, а на ромските жени и деца - в ролята на жертви. Недостатъчно присъстват други групи, нуждаещи се от подкрепа. Медийният образ на жените, децата , възрастните и хората с увреждания буди по-често жал и състрадание, отколкото уважение и желание за близко взаимодействие. Публикациите за хора с различниа сексуална ориентация са по-скоро изключение и това не позволява включването им в количествено сравнвние.
От публикациите в медиите отсъства темата за възрастта като дискриминиращ признак и за трудността на хората над 50 години за преквалификация и за достъп до работа – акцент, поставен в допитването до обшествените нагласи. Липсата на достатъчно отразяване от медиите на темата за подкрепа на уязвими групи, различни от етническите е и във връзка с ниските стойности , установени при оценките за дискриминация. Това понятие остава все още далечно и мъгляво за голяма част от анкетираните, явление, с което хората се опитват да се справят сами, но не и да поставят като тема на публичен дебат като израз на групова депривираност.
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